SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 678/2023-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG
. :oti postupu Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 21C/52/2020
takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 5. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21C/52/2020. Stazovatel Zziada o priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia vo vySke 10000 eur. StaZovatel rovnako Zziada
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom z dovodu nemajetnosti.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doru¢enou okresnému sudu
4. augusta 2020 domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 55 000 eur proti Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,zalovany*). Okresny sud na pojednavani 14. jina 2021
vyhlasil rozsudok €. k. 21C/52/2020-172 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®), ktorym Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Co0/8/2022-254 z 31. augusta 2023 (d’alej len
,suznesenie krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie



konanie. Konanie je v sti¢asnosti vedené na Mestskom stide Bratislava IV ako néstupnickom sude,
ktory doteraz vo veci opatovne nerozhodol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti poukazal na konanie zékonnej sudkyne okresné¢ho sudu
JUDr. Dagmar Buchalovej, ktoré mé& podla jeho ndzoru za nasledok porusenie jeho prava
na spravodlivé sudne konanie aktoré spocCiva v rozpornom obsahu oddévodnenia rozsudku
vyhlasené¢ho na pojednavani konanom 14. juna 2021 a jeho pisomného vyhotovenia doru¢eného
stazovatelovi 21. jula 2021. To povazuje stazovatel' za absurdné konanie v rozpore so zakonmi
a s ustavou, ked’ze v zmysle § 217 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia a v zmysle § 219 ods. 1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy
verejne a v mene Slovenskej republiky.

4. Na pojednavani, ako to zo zvukového zdznamu z pojedndvania vyplyva, sudkyna uviedla:
, nakolko nebol zisteny nespravmy uradny postup, nebola zistend pricinna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom skody, a najmd nebolo zistené, ze by Vam vznikla nejaka
skoda, z tohto dovodu sud Zalobu ako absolutne nedovodnu zamietol. Pokial ide o trovy konania,
zalovany mal v konani uspech, teda mu prindlezala plna nahrada trov konania, ale vzhladom,
k tomu, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli, sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

5. Naproti tomu v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresného sudu sa uvadza: «,,Zalovany
nedisponuje v tomto spore pasivhou vecnou legitimdciou, ¢o vo vysledku znamend zamietnutie
zaloby bez dalsieho skumania Zalobcom uplatnenych ndrokov* (bod 30), , sud Zalobu pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného zamietol* (bod 32), , na zdklade vykonaného
dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel sud k zdaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna z tohto dovodu absencie pasivnej vecnej legitimdcie na strane Zalovaného *“ (bod 23).»

6. Stazovatel odkazal na rozsudok NajvySSieho sprdvneho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
31 D 3/2022 z 10. oktobra 2022, ktorym najvyssi spravny sud uznal tito sudkyiiu pre uvedené
pochybenie za vinni zo spachania disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zadkona
¢.385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom do 30. novembra 2021 a ulozil jej disciplindrne opatrenie — napomenutie.

7. Sudkyna okresného sudu konala tiez procesne nespravne, ked’ ho nevyzvala na odstranenie vad
zaloby spocivajicich v nesprdvnom oznaceni zalované¢ho, ¢im mu znemoznila, aby uskutociioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Uvedené je umocnené tym, Ze stazovatel’ v dotknutom sidnom konani nie je zastipeny advokatom.
Navyse okresny sud si nesplnil svoju poucovaciu povinnost’, a to uz od zaciatku konania, ked’ prvé
poucenie poskytol stazovatelovi az pred prvym pojedndvanim, o je jednoznatne neskoro.
To preukazuje, ze zo strany okresné¢ho sudu ide o absurdné konanie v rozpore so zakonmi
a s ustavou, zasadné porusSenie pradv stazovatela na spravodlivé sudne konanie s absolitnou
dehonestaciou stazovatela a jeho uplatiiovania prav pred sadom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému porusenia prava na spravodlivy proces:

8. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy vedenom
na zaklade Zzaloby stazovatela, ktory je podla stazovatela nezdkonny a v rozpore s ustavou.
Zamietajuci rozsudok okresného sudu v danej veci bol zruSeny uznesenim krajského sudu
v odvolacom konani. Mestsky sud vo veci dosial’ opatovne nerozhodol.

9. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
rozhoduje o individualnych st'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb vo veci porusenia
ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Jeho zmysel a ucel je v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vSetkych organov verejnej moci
v rAmci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sadu (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

10. Vzhl'adom na to, ze postup okresného sudu bol predmetom stdneho prieskumu zo strany
krajského stdu v odvolacom konani, ktorého vysledkom bolo zruSenie rozsudku okresného stdu,
ustavny sud nemd pravomoc na ,,opakované* preskimanie napadnutého postupu okresného sudu.
Ustavny sud zaroven dopliia, Ze procesné vady konania maju byt konvalidované pri d’alsom
procesnom postupe mestského sudu, ktory ma vyustit’ do nového rozhodnutia, ¢o vyplyva z toho, Ze
mestsky sud je pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom krajského sudu.

11. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny stid odmietol Gstavnll staznost’ staZzovatela podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (vyrok 1).

I11.2. K navrhu st’aZovatel’a na ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym
sudom:

12. Stazovatel’ poziadal v tomto konani o jeho tstavnej staznosti o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavnym sudom, ¢o oddvodnil svojou nemajetnost'ou.

13. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom
mozno ustanovit' pravneho zéstupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to 1. ak to
odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a 2. nejde o zrejme bezispesSné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti (§ 37 ods. 1 zédkona o tstavnom sude).

14. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, Gstavny sud poukazuje na skutocnost’, ze
v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druhd podmienka na vyhovenie ziadosti



o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ked’Ze na zéklade uz uvedeného
ide u st'azovatel'a o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

15. Ustavny sad preto ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani
nevyhovel (vyrok 2).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



